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1 Anlass

Der Bebauungsplan ,Kobach Il Teil 2 im Ortsteil Grombach befindet sich in der Auf-
stellung. Es handelt sich um die Weiterentwicklung eines Teils des Gesamtkonzepts
.Kobach®, die eine Wohnbauentwicklung im Nordosten des Ortes beinhaltet. Eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung gem. § 44 BNatSchG wird fir die Planung erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fir besonders und streng ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu priifen.
Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fir das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschutzter Arten des Anhang IV der FFH-RL, europai-
scher Vogelarten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufge-
fuhrt sind (streng geschiitzte Arten gem. BArtSchV), erheblich gestért werden. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist das Tétungsverbot bei der Pla-
nung zu beachten, es sind bei Bedarf geeignete Vermeidungs- und Minderungsmal}-
nahmen zu ergreifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen nur entfernt werden,
wenn deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Die anderen unter den weniger strengen Schutzstatus fallenden ,besonders geschiitz-
ten Arten” sind gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandein.
Es gilt Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung
z. B. durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmal3-
nahmen zu bertcksichtigen.

3 Methodik
1. Schritt

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung werden fiir das
Plangebiet Hinweise auf das Vorkommen von streng geschutzten Tier- und Pflanzen-
arten und europaischen Vogelarten im Planungsgebiet und der vorhandenen Biotop-
strukturen abgeprift (Abschichtunq). Dabei sind Auswirkungen auf die lokalen Popu-
lationen zu betrachten. In jedem Fall muss die Bewahrung des Erhaltungszustandes
gewahrleistet bleiben. Zudem ist das Tétungsverbot bei der Planung zu beachten (hier
gilt Individuenbezug): es ist zu prifen, ob sich das Totungs- oder Verletzungsrisiko
,signifikant* erhéht (MLR 2009). Alle geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen sind grundsatzlich zu ergreifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen nur
entfernt werden, wenn deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird. Um dies zu gewahrleisten, sind vorgezogene MalRnahmen zu-
lassig.

Datum: 19.09.2016 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzprifung Hinweise auf mdégliche erhebliche
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng geschiitzten Populationen
oder/und europaischer Vogelarten, sind diese Artengruppen oder Arten in einer soge-
nannten speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vertieft zu untersuchen. Dies
ist hier aufgrund der Ackernutzung in Bezug auf Bodenbrter, insbesondere der Feld-
lerche, der Fall.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Storung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintrachtigt wird.

4 Plangebiet und ortliche Situation

Das Plangebiet liegt am norddstlichen Rand von Grombach. Die Flache steigt leicht
nach Norden und Westen hin an und liegt somit in einer leichten Gelandesenke. Im
Siden und Westen grenzt bestehende Wohnbebauung an. Das Plangebiet bzw. die
gesamte Flache zwischen Wohnbebauung und Baumhecke wird als Acker genutzt
und bildet eine Bewirtschaftungseinheit (Ackerschlag). Bei den umgebenden Flachen
handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen, im Wesentlichen Ackerfla-
chen.

Abbildung 4.1: Foto des Plangebiets

Foto: Scheck (09.04.2016), Blick von Norden

Datum: 19.09.2016 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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5 Konfliktanalyse

5.1 Kurzbeschreibung der Planung

Das Plangebiet umfasst ca. 1,3 ha. Es handelt sich um die Weiterentwicklung des ge-
planten Wohnbaukonzepts ,Kobach®, dessen erster Teil im Siden bereits realisiert ist
(rechtskraftiger Bebauungsplan ,Kobach II“ — Teil 1, INGENIEURBURO WILLI MICHEL GMBH
(2003)). Die ErschlieBung erfolgt von Studen und Westen Uber die bestehenden Stra-
Ren der angrenzenden Wohngebiete.

Abbildung 5.1: Wohnbaukonzept (Stand 2003) und Lage Plangebiet

03 | o4
b | AX
TH = 400 CI" wD

FH = B.50| 38" - 400

Git N dos ganze
Bougebiet!

Bestehende
Wohnbebauung

— g

— . D = Y LA

Kartengrundlage: ingenieurbiiro willi michel GmbH (2003)

Datum: 19.09.2016 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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5.2

6.1

Planungsbedingte Wirkfaktoren

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Darauf wird bei Bedarf in Tabelle 1 eingegangen.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

¢ Larmimmissionen und optische Storungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr
o Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

e Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebensraum-
veranderungen (Inanspruchnahme von Ackerflache, Brut- und Nahrungshabitaten)
e Zunahme optischer Stérungen durch Kulissenwirkung der Gebaude im Umfeld

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

e Larm- und Schadstoffimmissionen sowie Zunahme optischer Stérungen durch Ver-
kehr und Nutzung
o Nachtliche Beleuchtung, mit Wirkung insbesondere auf nachtaktive Insekten

Durchfiihrung der artenschutzrechtliche Priifung

Begehungsprotokolle

Das Plangebiet wurde an vier Terminen durch Dipl.-Biologen Jonas Scheck began-
gen. Ziel war aufgrund der Nutzung als Acker im Plangebiet und Umgebung eine Kar-
tierung von Offenlandvogelarten.

Datum 09.04.2016 Uhrzeit 8:00 — 9:00 Uhr
Wetter bedeckt, 5 °C, Wind 0

Datum 23.04.2016 Uhrzeit 8:30 — 9:00 Uhr
Wetter bedeckt, leichter Regen, 10°C, Wind 1 NO

Datum 08.05.2016 Uhrzeit 8:00 — 8:45 Uhr
Wetter sonnig, 15°C, Wind 2 O

Datum 22.05.2016 Uhrzeit 8:45 - 9:15 Uhr
Wetter sonnig, 19°C, Wind 0

Datum: 19.09.2016 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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6.2 Ergebnis der Erhebungen

Auf den Ackerflachen im Plangebiet wurde im Jahr 2016 Wintergetreide angebaut.
Vorhandene Beeintrachtigungen fiir Offenlandvogelarten stellen die Lage des Plange-
biets in einer Gelandesenke dar, die Baumhecke (Erlen) ca. 50 m dstlich des Plange-
biets sowie die angrenzende Bebauung im Siiden und Westen (Vertikalstrukturen).

Im Plangebiet wurden keine Brutvogel festgestellt. In der dstlichen Baumhecke kommt
die Dorngrasmiicke als Brutvogel vor. In der weiteren Umgebung wurden vier Brut-
paare der Feldlerche und 1 Brutpaar der Schafstelze nachgewiesen. Davon liegt ein
Brutrevier der Feldlerche nordlich des Plangebiets in den Ackerflachen.

Bedeutung als Nahrungsgebiet fiir die Feldlerche: Aufgrund der Kulissenwirkung
durch die westlich und sudlich angrenzende Bebauung und die Baumhecke im Osten
verbleibt lediglich ein geringer Teil des Ackerschlags als potenziell nutzbar. Wahrend
der Erhebungen wurden keine Feldlerchen im Bereich des Ackerschlags beobachtet.
Der Ackerschlag hat somit kaum eine Bedeutung als Nahrungsgebiet.

Abbildung 6.1: Ergebnis der Brutvogelkartierung (Offenlandvogelarten)

[ I

Grundlage:

- Réumliches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBW

- Amtliche Geobasisdaten © LGL,
www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19

X ™

Legende: Fl — Feldlerche, Dg — Dorngrasmiuicke, St — Schafstelze. Kartengrundlage: LUBW & LGL (2016).

Datum: 19.09.2016 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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6.3 Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 1: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten und Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgeflihrt sind (streng geschiitzte Arten gem. BArtSchV)

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtliche
Einschéatzung
Farn- und Blten- Keine entsprechenden Lebensrdume vorhanden. Jnicht erheblich*| [X]
pflanzen ,erheblich* | [
Flechten: Echte Lun- Keine entsprechenden Lebensraume vorhanden. Jnicht erheblich*| [X
genflechte erheblich* | [
Krebse, Weichtiere Keine entsprechenden Lebensraume (Gewasser) vorhanden. Jnicht erheblich* | [X
e e et | O
Tiere (Sonnenstern)
Spinnentiere Keine entsprechenden Lebensraume vorhanden. Die streng Jnicht erheblich*| [X
g:i.chutzten Arten sind auf spezielle Lebensrdume angewie- erheblich*| [
Heuschrecken und Keine entsprechenden Lebensraume vorhanden. Die streng Jnicht erheblich* | [X
Netzfligler g:rs].chﬂtzten Arten sind auf spezielle Lebensraume angewie- erheblich*| [
Libellen Keine entsprechenden Lebensraume (Gewasser) vorhanden. ,nicht erheblich* | X
,erheblich*| []
Kafer Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensrdume ange- Jnicht erheblich*| [X
Kv;?:ﬁ':;tgcl)?zl_m Plangebiet nicht gegeben sind. Keine Baume, erheblich*| [
Schmetterlinge Keine entsprechenden Lebensraume vorhanden. Jhicht erheblich* | [X
Lerheblich*| []
Fische Keine entsprechenden Lebensrdume vorhanden. Jhicht erheblich* | [X
L.erheblich*| [
Amphibien und Keine entsprechenden Lebensraume vorhanden. ,nicht erheblich | X
Reptiien ,erheblich*| [

Datum: 19.09.2016
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Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

Artenschutzrechtliche
Einschéatzung

Avifauna

Im Plangebiet selbst wurden keine Brutvdgel nachgewiesen.
Eine T6tung von Tieren oder Entfernung von Nestern sowie
ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten ist somit ausge-
schlossen.

Auswirkungen auf die Umgebung (indirekter Verlust von Fort-
pflanzungsstatten, lokale Population):

Auswirkungen auf das in der dstlichen Baumhecke nachge-
wiesene Dorngrasmuckenrevier sind weder durch eine Zu-
nahme von Stérungen noch durch einen Verlust potenziellen
Nahrungsraums absehbar.

Auf das ndérdlich nachgewiesene Feldlerchenrevier konnen
randliche Beeintrachtigungen durch Kulissenwirkung und Zu-
nahme von Stérungen nicht ausgeschlossen werden. Ein Re-
vierverlust ist jedoch nicht zu erwarten. Das Plangebiet bzw.
der gesamte Ackerschlag haben kaum eine Bedeutung als
Nahrungsgebiet, durch den Verlust sind keine Auswirkungen
auf den Bruterfolg absehbar, da eine Nutzung dieser Flache
durch Feldlerchen im Begehungszeitraum nicht nachgewiesen
werden konnte .

Es werden keine artenschutzrechtlichen MaRnahmen erforder-
lich.

»hicht erheblich”

~erheblich*

Saugetiere: Fleder-
mause

Das Vorhabengebiet eignet sich kaum als Nahrungsgebiet.
Keine Relevanz firr Fledermause absehbar.

,nicht erheblich®

~erheblich®

Sonstige Sauger:

Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume angewie-
sen, die im Plangebiet nicht gegeben sind.

,nicht erheblich®

Lerheblich®

OX|OX

Datum: 19.09.2016

7 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Ergebnis:

Aufgrund der Nutzung als Acker und des Fehlens sonstiger Habitatstrukturen ist das
Plangebiet lediglich als Lebensraum fiir Offenlandvogelarten relevant. Andere Vor-
kommen streng geschitzter Arten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kon-
nen ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet selbst wurden keine Brutvégel nachgewiesen. Ein Feldlerchenrevier
wurde nordlich des Plangebiets in den Ackerflachen nachgewiesen. Auf dieses Feld-
lerchenrevier kénnen randliche Beeintrachtigungen durch Kulissenwirkung und Zu-
nahme von Stérungen nicht ausgeschlossen werden. Ein Revierverlust ist jedoch
nicht zu erwarten. Das Plangebiet bzw. der gesamte Ackerschlag haben kaum eine
Bedeutung als Nahrungsgebiet, durch den Verlust sind keine Auswirkungen auf den
Bruterfolg absehbar, da eine Nutzung dieser Flache durch Feldlerchen im Bege-
hungszeitraum nicht nachgewiesen werden konnte.

Vermeidungsmalinahmen oder andere artenschutzrechtliche MaRnahmen werden
nicht erforderlich.

Datum: 19.09.2016

Beratende Ingenieurin IKBW

Pustal Landschaftstkologie und Planung
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