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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Bad Rappenau beabsichtigt die 2. Anderung des Bebauungsplans ,,Nahverkehrszentrum
Stadtmitte, um den Bau eines Gebdudekomplexes mit Arztepraxen und Wohnungen planungs-
rechtlich abzusichern. In diesem Zusammenhang ist eine artenschutzrechtliche Priifung notwendig.

Die Stadt als Tragerin der Bauleitplanung ist zunéchst einmal nicht Adressat des Artenschutzrechts.
Dennoch entfalten die artenschutzrechtlichen Vorschriften eine mittelbare Wirkung. Bauleitplane,
denen aus Rechtsgriinden die Vollzugsfahigkeit fehlt, sind unwirksam.

Auch in einem beschleunigten Verfahren ohne formale Umweltpriifung erfolgt die artenschutz-
rechtliche Prufung durch den Gemeinderat. Der besondere Artenschutz ist der Abwégung im Sinne
des 8 1 Abs.7 BauGB nicht zugénglich.

Es muss ermittelt werden, ob und in welcher Weise in Folge der Bauleitplanung artenschutzrechtli-
che Verbote tangiert werden.

Sind Beeintrachtigungen zu erwarten, die nach den artenschutzrechtlichen Vorschriften verboten
sind, muss eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein. Nach § 44 Abs. 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG)! ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
ZU zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Abs. 5 fiihrt aus:

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt wer-
den, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach Mallgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in ei-
ner Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol? gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz
der Tiere vor T6étung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

! Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
gedndert durch Art. 3 d. G. vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-

hang weiterhin erfallt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fur

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Aufgabe des Fachbeitrags Artenschutz ist es, die zur artenschutzrechtlichen Prifung notwendigen
Grundlagen zusammenzustellen und ggf. eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzuberei-

ten.

In die Untersuchung einbezogen werden die in Baden-Wurttemberg aktuell vorkommenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die in Baden-Wirttemberg britenden

européischen Vogelarten.

Im Regelfall artenschutzrechtlich relevante Arten in Gebieten
mit Bebaungsplanen, wahrend deren Planaufstellung und im
Innenbereich nach § 34 BauGB

§44 Abs. 5 BNatSchG

Europiische Arten des Arten einer

Rechtsverordnung nach
Vogelarten Anhangs IV der § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

FFH-Richtlinie YRl pisiang
nicht erlassen Nein

In Europa (92/43/EWG)
natlrlich

Sonstige besonders oder
vorkommende

Vogelarten im
Sinne des Art. 1

streng geschiitzte Arten

- Arten des Anhangs A oder
B derVerordnung (EG)
338/97

- Arten einer Rechtsverord-
nung nach 8 54 Abs. 1und
2 BNatschG (bislang
BArtSchV)

der Richtlinie
2009/147/EG

Nein

Ubersicht zu den besonders und streng geschiitzten Arten (Hervorhebung: im Regelfall in der Bauleitpla-
nung bzw. bei Bauvorhaben relevante Artenkollektive. Die tbrigen Arten sind geméaR & 44 Abs. 5 Satz 5 von

den Verboten des § 44 BNatSchG freigestellt.)?

L Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungshau Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2019): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei
Bauvorhaben. Handlungsleitfaden fir die am Planen und Bauen Beteiligten. Stuttgart. Seite 16.
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2 Lebensraumbereiche und -strukturen

Das Plangebiet liegt sudlich des Bahnhofs von Bad Rappenau zwischen der Raiffeisenstrafie im
Norden, der NelkenstraRe im Stiden und der Blumenstralie im Westen. Im Osten schlie3t Bebauung
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Abbildung: Lage des Plangeblets (unmalistablich)

Der westliche Teil des Anderungsbereichs (Flst.Nr. 5819) ist ein asphaltierter Parkplatz, der von
der NelkenstralRe aus angefahren wird. Im Bereich der Zufahrt ist er von Schnitthecken eingerahmt,
die im stddstlichen Grundstlickeck in ein kleines Gebiisch tibergeht. Dort steht in der Hecke eine
junge Esche. Ansonsten ist der Parkplatz von regelmafRig gemahten Griinflachen umgeben. Auf
Grinflache westlich steht eine ebenfalls noch junge Kastanie, in der ein Nistkasten hangt.

Der 6stliche Teil des Anderungsbereichs (Flst.Nr. 5820) ist eine Bauliicke, die iiber die letzten
Jahre mit Brombeergestriipp zugewachsen war. Im Vorgriff auf eine dort geplante und genehmigte
Baumalinahme wurde die Flache berdumt. Zur NelkenstraRe hin gibt es eine steile, nordexponierte
Boschung.

Zwischen Parkplatz und berdumter Bauflache steht eine etwas in die Jahre gekommene Garage mit
einer gepflasterten Zufahrt von der Raiffeisenstrae.

Abb. Parkplatz (Blick Richtung Osten) und beraumte Flache (Blick Richtung Westen)
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Abb.: Luftbild Bestand (M ~ 1:500)"

1 Vor Berdumung der Baufliche Flst.Nr. 5820
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3 Der Bebauungsplan und seine Wirkungen

Der rechtskréftige Bebauungsplan setzt fiir das Flst.Nr. 5820 bereits ein Mischgebiet (MI) fest. Fir
die Bebauung des Grundstlicks liegt eine Baugenehmigung vor.

Der westliche Bereich (FIst.Nr. 5819) war bisher als Parkplatz und Grunflache festgesetzt. Um
auch die Bebauung dieses Grundstiicks zu ermdglichen, wird kunftig ein Mischgebiet festgesetzt.
Die Baugrenze des Flst.Nr. 5820 wird erweitert.

Im Zuge der Bebauung werden die Esche und die Kastanie sowie die Hecken und das Gebiisch am
Parkplatz gerodet. Die Grunflachen werden berdumt, die Garage abgebrochen.

Die Flachen werden entsprechend der Festsetzungen mit einem Gebaudekomplex fiir Arztepraxen
und Wohnungen bebaut.

4 Artenschutzrechtliche Prifung

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird ermittelt, ob bezliglich der europaischen Vogelarten und
der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie durch die in Kapitel 3 genannten Wirkungen des Be-
bauungsplans artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 844 BNatSchG ausgeldst wer-
den kdnnen.

Wenn nétig, werden Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) vorgeschlagen,
die sicherstellen, dass Verbotstatbestdnde nicht eintreten.

4.1 Europdische Vogelarten

Eine Erfassung der Vogelwelt im Sinne einer Brutrevierkartierung wurde nicht vorgenommen.
Zum einen sind nur sehr wenige Strukturen betroffen, die potentiell Brutplatz von VVdgeln sein kon-
nen, zum anderen ist das Artenspektrum in und um Bad Rappenau von zahlreichen Erfassungen fiir
verschiedenste Projekte bekannt. Bei einer Begehung am 15.06.2024 wurde das Gebiet auf mogli-
che Brutmdglichkeiten tberprift und anhand des bekannten Artenspektrums beurteilt, welche Ar-
ten in der Flache briiten kénnen.

In den jungen Baumen und den Schnitthecken, die den Parkplatz begrenzen, kénnen allenfalls Frei-
briiter wie z.B. die Amsel, die Monchsgrasmiicke und ggf. der Stieglitz geeignete Brutmdglichkei-
ten finden. Vor der Rodung des Brombeergestriipps waren zudem Brutreviere von Bodenbritern
der Siedlungen (Rotkehlchen, Zilpzalp) denkbar, wenngleich die vollstandig isolierte Lage zwi-
schen Gebauden und StralRen die Attraktivitat des Gestriipps deutlich eingeschrankt haben durfte.

Natdrliche Hohlen konnten an den beiden jungen B&umen nicht festgestellt werden. An der Kasta-
nie im Westen des Parkplatzes hangt ein - vor nicht allzu langer Zeit aufgehéngter - Nistkasten fir
Hohlenbruter. Anfliige von V6geln wurden bei der Begehung am 15. Juni nicht festgestellt. Es ist
aber davon auszugehen, dass z.B. Blau- oder Kohlmeisen den Nistkasten nutzen.

Strukturen, die von Gebaudebritern wie dem Haussperling oder dem Hausrotschwanz zur Brut ge-
nutzt werden kénnen, wurden an der Garage nicht festgestellt. An den Gebéduden im Umfeld briiten
diese Arten aber vermutlich.

Prifung der Verbotstatbestande

Eine T6tung oder Verletzung von Végeln (Verbotstatbestand Nr. 1) wéare dann moglich, wenn die
Rodung oder der weitere Riickschnitt der B&ume und Straucher wéhrend der Brutzeit erfolgen wir-
den. Liegen die kunftigen Bauflachen vor der Bebauung brach, kdnnten unter Umsténden interes-
sante Ruderalstrukturen entstehen, die fiir Bodenbriiter wie das Rotkehlchen oder den Zilpzalp als
Brutplatz interessant sind. Um sicher zu vermeiden, dass Vogel verletzt oder getotet werden, wird
mit Verweis auf den § 44 BNatSchG folgender Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen:
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Die Rodung und der Rickschnitt von Gehdélzen darf nur im Zeitraum von Oktober bis Februar und
damit aufRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen. Die zur Bebauung vorgesehenen Flachen sind im Vor-
feld der Bebauung vorsorglich regelmaRig zu mahen, um krautige Strukturen als méglichen Brut-
platz fir Bodenbrter zu verhindern.

Es gehen nur sehr wenige Brutmdglichkeiten fur ubiquitare Freibriter und ggf. Bodenbriter wie
das Rotkehlchen verloren, die im Umfeld ausreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten finden.

Der Nistkasten wird auf3erhalb der Brutzeit in das Grundsttick Flst.Nr. 5810 westlich des Plange-
biets oder in einen der Parkplatzbdume nérdlich der StraRe umgehéngt. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

Unter Beachtung der 0.g. MaRnahmen sind bzgl. der Vgel keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde im Sinne des 844 BNatSchG zu erwarten.

4.2  Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Berticksichtigt werden die in Baden-W(rttemberg aktuell vorkommenden Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

Fur jede Art wurde gepriift, ob der Wirkraum des VVorhabens in ihrem bekannten Verbreitungsge-
biet liegt bzw. ob sie von dem Vorhaben betroffen sein kdnnte. Soweit keine Grundlagenwerke
vorliegen, erfolgte dieser Prufschritt auf Basis entsprechender Literatur. Bei einer Begehung wurde
Uberprift, ob im Geltungsbereich und im naheren Umfeld Lebensrdume bzw. Wuchsorte der Arten
des Anhang IV existieren.

Fur alle Arten des Anhang IV konnte nach dieser Begehung ein Vorkommen und damit eine mogli-
che Betroffenheit ausgeschlossen werden. Dies wird fiir einzelne Artengruppen im Folgenden né-
her begrindet.

Fur Flederméuse hat die Flache keine Bedeutung. Sie ist als Jagdhabitat ungeeignet und weder an
den jungen Baumen, noch an der Garage gibt es potentielle Quartierstrukturen. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande ist nicht zu erwarten.

Von der Artengruppe Reptilien sind aus dem Raum um Bad Rappenau Vorkommen der Zau-
neidechse bekannt und auch Vorkommen der sich ausbreitenden Mauereidechse zu erwarten. Das
Plangebiet liegt seit vielen Jahren vollstandig von Strafen und Bebauung umgeben. Der Parkplatz
und die Griinflachen sind als Lebensraum ungeeignet. Die zwischenzeitlich berdumten Flachen wa-
ren bis vor kurzem dicht mit Brombeergestriipp Gberwachsen. Die Bdschung an der Nelkenstrafe,
auf der randlich noch etwas Ruderalvegetation wéchst, ist nordexponiert.

Bei der Begehung am 15.06.2024 (11.30-12.00 Uhr, Sonne, 22 °C), bei der die gesamte Flache und
die Randbereiche mehrfach langsam abgegangen wurden, gab es keinerlei Hinweise auf Reptilien.
Ein Vorkommen von Zaun- und Mauereidechsen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Raupenfutterpflanzen der artenschutzrechtlich relevanten Falterarten wurden nicht festgestellt.
Mosbagh, den 28.06.2024
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